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akon $toje nanedavno priopéenje DORH-a

o0 izboru austrijskog vjeStaka za novo fi-

nancijsko-knjigovodstveno vjeStacenje

u sudskom predmetu Veliki Agrokor
reagiralo dvadeset i dvoje hrvatskih vjestaka oku-
pljenih u Zajednici ponuditelja, razgovarali smo
i s njihovom glavnom koordinatoricom Melitom
Bestvinom, predsjednicom Hrvatskog drustva
sudskih vijestaka i procjenitelja.

Melita Bestvina je inZenjerka gradevine i u ta-
kvim predmetima osobno vjestaci, a bila je pozvana
jo$ 31. sije¢nja ove godine u Zupanijsko drZavno
odvjetnistvo u Zagrebu. Tada je i zamoljena da hr-
vatski financijski vjeStaci podnesu svoju ponudu
zanovo vjeStacenje u predmetu Veliki Agrokor. No
unatoc ¢injenici $to je ponuda hrvatskih vjeStaka,
prema njenoj ocjeni, bila financijski povoljnija jer
je bila bez ikakvih dodatnih troskova, DORH je
odabrao austrijskog vjestaka.

Melita Bestvina je i u svom prvom intervjuu
Nacionalu iz studenoga 2022. godine otkrila da
je vjeStacenje tadasnjeg vjeStaka Ismeta Kamala
iz KPMG-a Poljska bilo sporno ne samo zbog su-
koba interesa, nego je od kolega iz VarSave dobila
i podatak da se Ismet Kamal uopce ne nalazi na
sluzbenom popisu sudskih vjeStakai procjenitelja
uKPMG-u Poljska u Varsavi. O ovom novom finan-
cijsko-knjigovodstvenom vjeStacenju ovisiioptuz-
nica DORH-a protiv nekadasnjeg vlasnika Agrokora
Ivice Todorica, koji je opet na Arbitraznom sudu
u Washingtonu podigao tuzbu protiv Republike
Hrvatske jer mu je bila oduzeta imovina olicena
bas u propalom Agrokoru. Dobije li Ivica Todori¢
taj spor, morat ¢e ga obeStetiti hrvatski porezni
obveznici iz drzavnog proracuna. Urazgovoru za
Nacional Melita Bestvina osvrnula se i na svoju
dvanaestogodisnju borbu za donosenje zakona o
sudskim vjeStacima, pa se za to obratila i novom
ministru pravosuda Damiru Habijanu.

NACIONAL: Kada ste u sijecnju ove godine bili na
razgovoru u Zupanijskom drzavnom odvjetnidtvu u
Zagrebu vezano za novo forenzicko, financijsko vje-
Stacenje u predmetu Veliki Agrokor, je li to bilo na
inicijativu DORH-a ili na vasu inicijativu?

Sastanak je bio na inicijativu Zupanijskog dr-
Zavnog odvjetniStva u Zagrebu, s obzirom na to da
nismo mogli znati hoceli seikada predmet o Agro-
koru ponovo vjestaciti ili mozda i nece. Imali smo
telefonski poziv Jurice Ilica, Zupanijskog drzavnog
odvjetnika u vezi davanja ponude za vjeStacenje u
predmetu Agrokor. U zagrebac¢kom Zupanijskom

s tom
ponudom ne znamo
dovoljno. Zanima nas
zasto hrvatski vjestaci

nisu jednako tretirani kao
i strani vjestaci, a radi

se 0 manjem iznosu jer
nema PDV-a za taj posao’

drzavnom odvjetnistvu bili smo na sastanku 31.
sijecnja ove godine kolega Aleksandar Vranko i ja.
Rekli smo da nece biti prepreke za pronaci nepri-
strane vjeStake koji nisu bili u poslovnim kontak-
tima s Agrokorom, jer od 417 vjeStaka ekonomske
struke na popisu Ministarstva uprave i pravosuda,
njih 201 su nasi ¢lanovi. Zatim smo 1. veljace 2024.
dobili dostavom dopis u kojem zagrebacki ZDO
trazi ponudu. U dopisu se traZi da financijsko-knji-
govodstveni viestaci iz naSeg drustva daju ponudu

do 21. veljace s okvirnom cijenom i rokom u kojem
bi mogli izraditi taj posao. Kolege su predali tocno
u tom roku ponudu kao Zajednica 22 ponuditelja.
Imamo i potvrdu poste o zaprimanju ponude kao
idostavu ponude e-mailom. Rijec je o 76 stranica
dokumentacije u kojoj su bile reference vjeStaka
injihovi Zivotopisi. O tome $to se dogodilo s tom
ponudom ne znamo dovoljno. Ali o¢ekujemo mi-
nimum poslovnog ponasanja te da zagrebacki ZDO
objasni svoju odluku s valjanim obrazloZzenjem.
Zasto hrvatski vjeStaci nisu jednako tretirani kao i
strani vjestaci, a radi se 0 manjem iznosu jer nema
PDV-a za taj posao u odnosu na ponudu austrijskog
vjestaka.

NACIONAL: Sudski vjestak Kristijan Tole iz Zajed-
nice ponuditelja uz koordinaciju vase udruge vjestaka
i procjenitelja, dakle hrvatskih ponudaca, zacudio
se da je DORH ocijenio da je ponuda tima austrijskih
strucnjaka na celu s Karlom Hengstbergerom u aferi
Veliki Agrokor povoljnija od ponude hrvatskih vjestaka.
S druge strane, u hrvatskoj ponudi ne bi bilo dodat-
nih troskova zbog prijevoda opsezne dokumentacije
Agrokora na strani jezik, a potom povratno i prijevoda
forenzickih nalaza na hrvatskijezik. SlaZete li se s njim?

Naravno da se slazem s kolegom Kristijanom.
Financijsko-knjigovodstveni vjestaci su procijenili
koliko e im vremena trebati da se taj posao odradi,
odnosno sukladno zadatku do kraja godine. U taj
posao ukljucilobi se njih dvadeset i dvoje, a odredili
su realnu cijena tog zahtjevnog forenzickog posla
bez ikakvih dodatnih troskova na iznos od 650.000
eura bez PDV-a. Hrvatski vjeStaci, kolege ekonom-
ske struke, vrlo su ogorceni. Klju¢no je pitanje kako
¢e netko tko ne zna hrvatski jezik bolje odraditi taj
posao od hrvatskih stru¢njaka s respektabilnim
referencama i poznavanjem hrvatskih propisa. Ne-
minovno se namece odgovor da ¢e austrijski tim
morati angazirati suradnike iz Hrvatske. Dakle, opet
se vracamo na istu pricu kao s Ismetom Kamalom
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zakojeg su radila Cetiri hrvatska ekonomista, a koji
nisu bili sudski vjestaci. Zanimljivo je da se hrvatski
vjestaci uporno ignoriraju, a na to su kolege vje-
Staci ekonomske struke ogoréeni. Salje se poruka
da u Republici Hrvatskoj nema sudskih vjestaka
ekonomske struke koji bi kompetentno odradili
taj posao. To se odnosi na 417 sudskih vjestaka iz
ekonomskog podrucja koji se nalaze na stranicama
Ministarstva pravosuda i uprave. Na poziv ZDO-a,
od 201 naseg ¢lana odazvalo se njih dvadeset i dvoje.

NACIONAL: Sto je ponudilo tih dvadeset i dvoje
hrvatskih vjestaka?

Hrvatski vjestaci dali su si truda, napisali su sve
svoje reference, a utvrdeno je da nisu u sukobu
interesa jer nisu suradivali s Agrokorom. Odmah
odgovaram i na drugo pitanje koje se provlacijoSiz
vremena odabira Ismeta Kamala, da su svi vjeStaci
ekonomske struke suradivali s Agrokorom, §to je
lazna prica. Pa nisu svi vjestaci iz razli¢itih gradova
i gradica bili povezani s Agrokorom. Kakve su to

gluposti ? To je toliko izlizana teorija da moze biti
sram onoga tko to govori i tako pokusava opravdati
odluku da se angaziraju stranci. Stvarno je to nepri-
kladna i neodgovarajuca argumentacija.

NACIONAL: Vi ste na slican nacin reagirali i u pr-
vom intervjuu Nacionalu iz studenoga 2022. vezano
za optuznicu protiv Ivice Todorica i angaZzmana Ismeta
Kamala iz KPMG-a Poljska za propalo vjestacenje pla-
¢eno 1 milijuna kuna. DORH tada uopce nije raspisivao
poziv, nego je sve odradeno neposrednom pogodbom.
Je li to odradeno potajice?

Ne znam kako je to DORH tada radio. To mo-
rate pitati tadasnjeg glavnog drzavnog odvjetnika.
Ne znam po kojem kriteriju je sada ZDO odbacio
ponudu 22 vjestaka iz hrvatske Zajednice ponudi-
telja, financijskih stru¢njaka s velikim iskustvom u
kaznenim predmetima. To je enigma koja Ce se po-
novo provlaciti. Tako da ¢e se svi troSkovi koji Ce se
pojavljivati biti dodatni teret za proracun, aimate ih
navedene u o¢itovanju nase odvjetnice Maticevic.

Uz vec prije nastalu Stetu koja je prouzrocena pr-
vimiodbacenim vjeStacenjem od 11 milijuna kuna,
dakle u protuvrijednosti od 1,3 milijuna eura, sada
stizu troSkovi novog vjestacenja, ali i uz sve dodat-
ne troskove za prijevode, putovanja, dnevnice i
smjestaj odabranog vjestaka koji ée morati dolaziti
narasprave u Zagreb. Rastrosno je danas na taj na-
¢in gospodariti novecem iz proracuna u koji uplacuju
svi gradani, a rezultat je i dalje upitan.

NACIONAL: Zasto smatrate da je upitan rezultat
i novog vjestacenja vodenog Karlom Hengstberge-
rom, austrijskim vjeStakom? Zasad je poznato da je
on u Austriji bio angaZiran u vjeStacenju Hypo banke
iz Klagenfurta.

Ne znamo je li on mozda povezan s nekim po-
stupcima ili osobama koje su ve¢ radile u slucaju
tuzbe za Veliki Agrokor. Znamo da se s tim proble-
mom suocio njegov prethodnik Ismet Kamal. To
Ce sve biti odgovornost osoba koje su se odlucile
za ovakav izbor.



NACIONAL: Vas stav podrzao je i odvjetnik Anto
Nobilo na N1 televiziji. Izbor novih sudskih vjestaka u
slucaju Agrokor komentirao je na sljedeci nacin: "Ne
znamo previse, ali to je takav nacin rada DrZzavnog
odvjetniStva da ni ne moZemo znati previse. Nema-
mo nalog koji je DrZzavno odvjetnistvo dalo prema
vjeStacima". | njemu je nejasno zasto su eliminirani
domadi, hrvatski vjestaci. Vi sigurno imate taj nalog
za vjestacenje. Sto niste ispunili iz tog naloga pa vasa
ponuda nije prihvacena?

Nikom nije jasno zasto se to dogodiloi zasto je
odbijena ponuda hrvatskih vjestaka jer smo sve
traZeno iz dopisa ZDO-a ispuniliiu roku predali po-
nudu. Nasa udruga je ¢lanica dviju medunarodnih
organizacija, TEGOVA-e iz Bruxellesai Euroexperta
iz Luksemburga, pa su me viSe puta na tim medu-
narodnim skupovima pitali zasto Hrvatska odbacu-
jevlastite vjeStake. Dapace, u malim drzavama kao
Stoje nasa ljudi se bore za opstanak, pa su prisiljeni
biti bolji od drugih. Osjecam se pri takvim pitanji-
ma nelagodno, jer ispada kao da Hrvatska nema
sposobne sudske vjestake, a znamo da nije tako. U
Hrvatskoj postoje fakulteti s dugom tradicijom, a
nasi su ljudi nakon uspjesno zavrSenih fakulteta u
praksi naucili posao. Mislim da domaci ljudi mogu
dominirati u mnogim podrucjima. Znamo kako nas
cijene u svim drzavama gdje dodu nasi ljudi raditi.
U to sam se uvjerila kada sam organizirala u svib-
nju 2019. medunarodnu konferenciju TEGOVA-e u
Dubrovniku o procjeni vrijednosti poslovanja tvrtki.
Dosli sunam predstavnici iz 37 zemalja, njih 150 uk-
ljuCujuci kolege iz Kanade, AmerikeiKine. Tada su
nasi predavaci bili ¢ak i detaljniji. Zaista su bili sjajni,
po meni i mnogim kolegama, i bolji od stranaca
koji su tamo predavali. Jako sam bila ponosnaiako
nisam po struci ekonomist. O¢ito imamo kompleks
male drzave, pa mislimo da je u inozemstvu sve
bolje. A tonije tocno. U ovom konkretnom slucaju
oko vjestacenja u slucaju Agrokora pitam se zasto
jeizvrSen ponovno ovakav odabir stranog vjestaka
na uStrb kompetencija hrvatskih vjestaka.

NACIONAL: Kao opravdanje DORH je naveo da
su od Cetiri najveca ekonomska fakulteta u Hrvatskoj
dobili odgovor da oni nemaju kapaciteta da obave taj
posao. Kako to komentirate?

Molim vaslijepo, od kada to na fakultetima rade
iskusni financijski stru¢njaci za forenziku? Jako
su rijetki. Tko to u dobrom biznisu, gdje je trazen
iizvrsno placen, daje otkaz da bi dosao na sveuci-
liSte za predavaca? Rijetko kome to pada na pamet.
Iznenadena sam bila u jednom predmetu kada su
me iz DORH-a zvali u tijeku kaznenog postupka da
me pitaju Sto darade jer ih je jedan fakultet odbio
zavjeStacenje jer nema kapaciteta. Je li dobro nesto
Sto su odradili u predmetu u kojem se radilo o izra-
¢unu nekih vrijednosti za koje je bio optuzen bivsi
premijer. Bilo je to prije 15 godina. Uz duzno po-
Stovanje svim divnim profesorima, sigurno znaju
materiju, ali oni su ve¢inom teoreticari. Nisu prosli
kroz 20 godina iskustva u praksi na konkretnim
sluc¢ajevima u kojima se odreduje necija sudbina.
Mislim da bi minimalno iskustvo op¢inskog, Zu-
panijskog ili zamjenika glavnog odvjetnika trebalo
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'Sudski vjeStak mora biti iskusan i
kompetentan jer se radi o ljudskim sudbinama i
obiteljima’, rekla je Melita Bestvina

biti barem 20 godina. Tice se necijeg kaznjavanja
zatvorom, unistenja cijelih obitelji. Tu ne smije biti
nonSalantne lakoce rada. Tim se poslom moraju
baviti vrlo iskusni i kompetentni ljudi. Svatko tko
jeradio bilo koji posao u kaznenim postupcima zna
koji obim znanja mora imati vjestak, ali i onaj koji
je radio pripremu optuznice kao i odvjetnici koji
su se mnogi odlucili za rad iskljucivo u kaznenim
predmetima.

NACIONAL: Moze li zbog tog problema u finan-
cijskom vjestacenju na koncu pasti i optuznica protiv
Ivice Todorica?

Nemamo podatke o tome Sto sve treba napraviti
u tom predmetu. To je bila, usudila bih se reci iako
nisam pravnica, jedna vratolomija. Onaj tko ulazi u
taj posao, a da nije imao na uvid sve Sto ¢e morati
istrazivati, nije svjestan koje Stete moze prouzrociti
ako se ne napravi dobar nalaz. Svu dokumentaciju
treba kvalitetno analizirati, treba imati znanje i uociti
nepravilnosti u poslovanju, a potom saciniti nalaz
imiSljenje iza kojih se mora Cvrsto stajati. Za sve to
trebaju i znanje i hrabrost. Ovo je jedan od najtezih
sudskih predmeta dosad u Hrvatskoj. Radi se o Agro-
koru, tvrtki za koju je ¢ak raden specijalan zakon, za
Sto mora postojati velika drustvena odgovornost.
Ljudi koji znaju hrvatske propise ne mogu napraviti
taj posao losije od stranaca, nego samo puno bolje.

zasto je odbijena ponuda
hrvatskih vjesStaka

jer smo sve trazeno
ispunili i u roku predali

ponudu. €ak me i iz
medunarodnih institucija
pitaju zasto Hrvatska
odbacuje svoje vjestake'

NACIONAL: Govorite o drustvenoj odgovornosti,
ali Sto ¢emo s politickom odgovornosti za tu aferu u
Velikom Agrokoru?

Politicka odgovornost u ovom predmetu je
ukljucena u rije¢ koju koristim - drustvena odgo-
vornost s obzirom na to da je u pitanju zajednicka
odgovornost svih onih koji su o tome u lex specia-
lisu odlucivali, ukljucivo saborske zastupnike, ali
ne bih dalje to komentirala.

NACIONAL: Odlucivali su ponajprije premijer Andrej
Plenkovic, bivsa potpredsjednica Vlade Martina Dalic, a
sudjelovala je u svemu tome i neformalna skupina Borg
uz suglasnost premijera. Sve je to javno obznanjeno i
poznato vec godinama.

Ne bih o tome jer to nije predmet nas vijeStaka.
Politicari i oni koji provode financijsku kontrolu
nad svime u drzavi, a to je drZzavna revizija, trebaju
vidjeti koliki ¢e biti u konacnici troskovi ovakvog
novog odabira vjeStaka u ovom predmetu. Napo-
kon, jesuli ti troSkovi racionalni. Ekonomi¢nost je
u tome bitna. Odvjetnica Maticevi¢ navela je niz
troskova na sluzbeno deklariranu cifru austrijskih
vjeStaka.

NACIONAL: Jeste li dobili uvid u ponudu austrijskog
vjestaka?

Otkud vam to? Nismo dobili uvid u njihovu po-
nudu iako bi to bio minimum dobrog poslovnog
ponasanja. Iz DORH-a smo dobili samo e-mail koji
kaZe ovako: ,,U vezi naSe komunikacije vezano na
ponudu Zajednice ponuditelja u predmetu Agrokor
obavjeStavamo vas da navedena ponuda nije pri-
hvacena. Jos se jednom ispri¢cavam na duzini traja-
nja odabira vjeStaka u ovom predmetu i nadam se
buducoj suradnji na nekim drugim predmetima. S
postovanjem, Jurica Ili¢, drZzavni Zupanijski odvjet-
nik“. Nasi vjestaci ekonomske struke, ali i ostalih
struka smatraju da ZDO nije dovoljno obrazloZio
odbijanje ponude tim kratkim e-mailom, nego je
poslovno uobicajeno dati i obrazloZenje zasto je
odabrana veca ponuda koja ¢e sa svim dodatnim
troSkovima dodi i do iznosa koji je placen Ismetu
Kamalu.

NACIONAL: Jeste li podnijeliikome Zalbu vezano za
ovakav rasplet oko odabira novog vjestaka za forenziku
poslovanja Agrokora?

Nismo podnijeli zalbu. Jo$ ocekujemo pisani
odgovor i u njemu obrazlozenje odluke DORH-a.
Ono Sto mislimo poduzeti je to da trazimo pisani
odgovor s valjanim argumentima zasto nismo iza-
brani. Kolege smatraju da sa Zalbom ne kasne, jer su
cijeli prosli tjedan ocekivali pismeni dopis. Odgovor
na pitanje zasto hrvatski vjestaci nisu dobili posao
financijskog vjeStacenja poslovanja Agrokora nego
jeizabran onaj tko je ne samo dao ponudu uvecanu
za PDV, nego ¢e imati vece uzgredne troSkove.

NACIONAL: Mislite li moZda da su hrvatski vjestaci
ipak odbijeni zbog sumnje u potencijalni sukob interesa
u kojem bi se mogli naci?

Nitko od nasih vjeStaka nije toliko neuk, drzak
ili neodgovoran da bi se to dogodilo. Svi kolege
ponuditelji su ozbiljni i odgovorni ljudi. I u naSem
poslu zna biti vieStaka koji rade posao, ali ¢ine gres-
ke, primjerice da ne znaju da priizrazavanju cijene



NACIONAL | 16-7-2024

POLITIKA | 39

nekretnine moraju izrazitije li cijena s ilibez PDV-a,
pa onda se pojedine neuke osobe cude razlici u
cijeni ne uzimajudi u obzir taj podatak. VjeStaci
znaju $to je sukob interesa i o tome su vodili racuna.
Sigurno neée napraviti ono $to je napravio prethod-
ni vjestak Ismet Kamal iz KPMG-a Poljska. Ako je
to bila obmana, a doticni je znao da je u sukobu
interesa, pa se svejedno javio i obmanuo narucitelje
vjeStacenja, Sto je postupanje kakvo nasi vjestaci
sigurno ne bi napravili.

NACIONAL: Kakva ce biti sudbina Dinka Cvitana,
bivseg glavnog drzavnog odvjetnika kao najodgovor-
nijeg u DORH-u u vrijeme odabira Ismeta Kamala i
sudbina bivse zamjenice glavnog drzavnog odvjetnika
Sani Ljubici¢, koja je s Kamalom potpisala ugovor?

To ne mogu znati. Nisam zaposlenik DORH-a,
a koliko znam iz medija bivsa glavna drzavna od-
vjetnica Zlata Hrvoj-Sipek naloila je da se to istrazi.

NACIONAL: U intervjuu Nacionalu iz studenoga
2022. spominjali ste bivseg vjestaka iz KPMG-a Poljska
Ismeta Kamala ne samo zbog sukoba interesa, nego
i kao stru¢njaka koji nije imao potrebne certifikate za
taj posao.

Nije bilo tako. Nisam nikoga ,,raskrinkavala“.
Ja sam samo, na vasu zamolbu glede postojece
sumnje u sukob interesa Ismeta Kamala, dobila
pismeni odgovor koji mi je Krzysztof Grzesik iz Var-
Save, predsjednik TEGOVA-e (The European Group
of Valuers’ Associations), grupacije vjeStaka iz 38
drzavai74 komore i udruge procjenitelja sa 70.000
¢lanova, sa sjediStem u Bruxellesu, poslao na moj
e-mail, a to je da mu Ismet Kamal nije poznat. Da
ga nema na sluzbenom popisu KPMG-a u Poljskoj,
anije na listi ni revizora ni sudskih vjestaka ili pro-
cjenitelja. Ono Sto smatram poslovnim to je da onaj
tko je izradio vjestacenje koje se ne moze koristiti
bilo zbog loSe kvalitete, neupotrebljivosti ili zbog
utvrdenog sukoba interesa, treba hrvatskoj drzavi
vratiti taj novac, a nije bila rije¢ o malom iznosu.
Radilo se o 11 milijuna kuna, najskupljem vjesta-
¢enju u Hrvatskoj gdje se tom ,,vjeStaku“ placalo
280 eura po satu. Takva odredba mora biti unesena
ne samo u kaznene propise, nego i u druge propise.
Tako se viSe ne bi usudili uopée prihvatiti slozenih
vjeStacenja oni koji nemaju veliko iskustvoiznanije.
Odnosno kompletnu kompetenciju jer moraju znati
da vjeStacenjem znacajno utjecu na ljudske sud-
bine. Kako se usuduje vjestak psihijatar vjestaciti
dijete, a cijeli Zivot je psihijatar za odrasle. Pa zna
se daje velika razlika u specijalizaciji psihijatara za
odrasle i za djecu.

NACIONAL: Sada je na ¢elu DORH-a Ivan Turudic,
bivsi sudac Visokog kaznenog suda, a on je potvr-
dio odluku Zupanijskog suda u Zagrebu kojom je u
predmetu Veliki Agrokor odbijeno kao dokaz bas to
vjestacenje Ismeta Kamala iz KPMG-a Poljska. Nije i
Turudi¢ mogao onda utjecatii na tu odluku Zupanijskog
odvjetnistva u Zagrebu da se prihvati ponuda hrvatskih,
a ne austrijskih vjestaka?

Ne bih to komentirala jer ne znam je li izbor au-
strijskog vjeStaka uopce bila njegova odluka. Treba
li sada on braniti taj stav ili ne, takoder ne znam. O
Ivanu Turudi¢u dosad mogu samo izreéi pohvale u

smislu podrske vjeStacima. Uvijek je njegova tvrd-
njabila dabez dobrog sudskog vjestaka nema dobre
sudske odluke, prema nama vjeStacima bio je ko-
rektan. Ja o Turudi¢u nemam nijednu losu rijec, ne
ulazedi u sve one napise objavljene o njemu. Nisam
s tim opterecena jer nisam ¢ula ni za jedan dokaz o
nekoj pristranoj odluci koju je donio u bilo kojem
sudskom sporu. Mislim da bi nam sada trebao dati
potporu za osnivanje komore sudskih vjestaka, pa
bi samoregulacija i kontrola unutar struke sprijecile
uzastopna i nepotrebna ponavljanja vjeStacenja u
jednom predmetu, Sto sigurno ne doprinosi ucinko-
vitosti pravosuda i bespotrebno se razvlace sudski
sporovi. Sudovi, ai DORH bi konzultirali komoru o
kvaliteti dvaju razli¢ito izradenih vjeStacenja o istoj
stvari i ne bi se radili troskovi strankama novim
angaziranjima vjeStaka. Znamo skupocu Zivota,
ali i sudskih sporova koji nazalost traju godinama.

NACIONAL: lako je Turudi¢ uoci svog izbora za
glavnog drZavnog odvjetnika govorio da se DORH
treba vise otvoriti prema javnosti, sada je zabranio
svim svojim zamjenicima i zamjenicima ravnatelja
USKOK-a da javno komentiraju presude. Smatrate li
to kontradiktornim?

Podrzavam njegovu odluku da prekine dugogo-
disnju praksu prema kojoj su zamjenici iz drzavnih
odvjetniStava ili zamjenici ravnatelja USKOK-a mo-
gli davati izjave za medije. Cinili su to uoéiili nakon
znacajnijih sudskih rocista, presuda ili pak nakon
ocevida koje su obavljali. Medutim, sada to viSe ne
smiju. To je dobro jer se nece dogoditi nikome ono
za Sto sam i osobno sudskim putem morala traziti,
a to su ispravci neto¢nih informacija nakon sto je
jedna zamjenica ravnateljice USKOK-a nakon izri-
canja presude 2019. izjavila u medijima da je morala
mijenjati optuznicu jer je ,vjeStakinja promijenila
prvotno utvrden iznos moguce Stete“, Sto je bila
neistina, pa je sutkinja R.M. iz Zupanijskog suda
u Zagrebu na rocistu donijela odluku da sa¢inim
dopunu vjestacenja.

NACIONAL: Jeste li ponovili vjeStacenje?

Tojebilo zapravo novo, isto opsirno vjestacenje.
Spomenutoj je zapravo pala nestru¢no sastavljena
optuznica gradena na pretpostavkama koliko bi se
moglo zaraditi na 6 lokacija, a pri iskazu na roci-
Stu jasno sam rekla da su ¢injenice na terenu evi-
dentne. Da je realizirana gradnja samo na dvjema

nijednu loSu rijec, ne
ulazedi u sve one napise
objavijene o njemu.
Nisam s tim opterecena

jer nisam ¢ula ni za jedan
dokaz o nekoj pristranoj
odluci koju je donio u
bilo kojem sporu’

lokacijama i da je okvirna zarada bila znacajno
manja za mogucu korist optuzenih. Na 4 lokacije
nije bilo nikakve gradnje niti su lokacije preprodane,
iste su vlasnicke strukture i nije bilo financijske
koristi. Osobe koje ne znaju razliku pretpostavke
ili kalkulacije u odnosu na konkretnu realizaciju
i izvedbu gradevine, prepoznavanje financijske
Stete i jo§ mnogo toga, ne bi smjele raditi taj od-
govoran posao bez minimalno 20 godina iskustva
na kompetentnim poslovima da bi znale ocijeniti
rade li optuZnicu na ¢vrstim ili staklenim nogama
idati argumentiran zadatak sudskom vjestaku za
odredeno podrudje.

NACIONAL: Ve¢ godinama inzistirate na osnivanju
komore za sudske vjestake i procjenitelje. Tvrdili ste
svojedobno da je jedan sat rada sudskih vjestaka na
razini cijena rada ljudi koji Ciste okucnice i stanove.

Sada je satnica rada sudskih vjestaka s visokim
obrazovanjem jednaka satnici studenata koja u
2024. iznosi 5,25 eura, ali kod nekih poslova stu-
denata cijena rada vjeStaka je manja i do 20% od
cijene rada studenata. Kada je rije¢ o vjeStaku kao
fizickoj osobi, onda je bruto sat 9,29 eura, a odvijet-
nici imaju 11 puta visu cijenu. I dalje ¢ekamo na
donosenje zakona o vjeStacima i procjeniteljima.

0d 1996. jedino sudskim vjestacima koji rade
kao fizicke osobe - pravne osobe imaju svoj cjenik
iobveze prema drugim propisima - nije mijenjana
vrijednost radnog sata, Sto je nevideno krSenje
Ustava od svih dosadasnjih ministara pravosuda
i vlada RH koje su to dopustale. Mi nismo mogli
u Strajk kao suci i sudski zaposlenici jer nismo
zaposleni u pravosudu, pa je time ta situacija jos
apsurdnija. Cekamo milost da nam netko tko nije
nase struke odredi koliko e koStati nas rad. Izgubili
smo brojne sudske vjestake medicinske struke, jer
ne Zele takav ponizavajuéi tretman, pa je to veliki
problem u predmetima gdje treba njihovo zna-
nje. Indeksiranjem od 1996. do danas primjenom
fiksnog konverzijskog tecaja - 1 euro = 7,53450 kn

- uskladena vrijednost radnog sata trebala bi biti
minimalno 50 eura/sat kao u Sloveniji, gdje je ras-
pon od najniZe neto vrijednosti od 50 do 170 eura
po satu za slozenija vjestacenja.

NACIONAL: O tom ste zakonu pregovarali jo$ s biv-
Sim ministrom pravosuda i uprave lvanom Malenicom.
Do kuda ste stigli?

Prosle 2023. osnovana je radna skupina, zadnja
sjednica odrZana je u sijecnju ove godine, a onda
su dosli izbori. Tako se nacrt zakona o sudskim
vjeStacima razvukao i nije donesen. Bivsi ministar
Malenica ostavio je svom nasljedniku da zavrsi taj
posao. Mi smo se obratili novom ministru Damiru
Habijanu, Cestitali mu na izboru, pa i zazeljeli da
se nastavi posao radne skupine i da RH konac¢no
dobije taj zakon koji imaju sve susjedne drzave na
Balkanu koje nisu ¢lanice EU-a. Slovenija je taj za-
kon donijela2018. Takoder smo ministra Habijana
jos 19. lipnja, na vrijeme, pozvali na nas VIIIL. Kon-
gres sudskih vjestaka koji se odrzava u listopadu
2024. u hotelu Westin. Na njemu ¢e nazociti brojni
predsjednici sudovaisuci. Od ministra Habijana jo$
nismo dobili odgovor.



